SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 27/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || KGN
I 5t pcného advokdtom

JUDr. Jurajom Gavalcom, Piestanska 3, Trnava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Tost/21/2023 z 21. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 19. decembra 2023 dorudend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len , listina“) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim v zéhlavi oznaceného vSeobecného
studu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit'.

2. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. BB-3T/12/2020 zo 7. maja 2020 (d’alej len ,,odsudzujici rozsudok*) uznany
za vinného zo zloCinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona (skutok 1), z pokracovacieho obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), c¢), d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b Trestného zakona (skutok 2) a podla § 172 ods. 4 Trestného zdkona mu bol
ulozeny thrnny trest odiatia slobody v trvani 9 rokov a 6 mesiacov a okrem iné¢ho aj trest
prepadnutia majetku.

3. Specializovany sud uznesenim sp. zn. 15Nt/2/2023 z24. jula 2023 (dalej len ,uznesenie
Specializovaného sudu®) podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh stazovatela



na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. BB-3T/12/2020 (d’alej len ,,pévodné
konanie®). Najvyssi sud napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu Specializovaného stdu.

4. Najvyssi sad po zhrnuti uznesenia Specializovaného sudu a obsahu staznosti stazovatela
uzavrel, ze tato nie je dovodna. Zistil, ze navrh na obnovu konania podal stazovatel’ ako opravnena
osoba vo svoj prospech, priblizil pravnu kvalifikdciu odsudzujuceho rozsudku a dodal, Ze islo
o rozsudok, ktorym bola schvalen4 dohoda o vine a treste. Pri skiimani, ¢i navrh st'azovatel’a a jeho
staznost’ obsahuju Trestnym poriadkom predpokladané dovody obnovy konania, najvyssi sud zistil,
ze stazovatel’ svoj navrh odovodnil existenciou skutocnosti skor stidu neznamych, a to rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2T0/9/2022 z 22. novembra 2022, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté
o tom, ze zlo¢inecka skupina, pre ktorti mal byt’ ¢inny, neexistuje.

5.V zhode so zavermi Specializovaného sidu najvyssi sid uviedol, ze poévodné konanie bolo
skoncené odsudzujucim rozsudkom a Ze stazovatel na verejnom zasadnuti odpovedal kladne
na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku vratane otazky, ¢i rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu a ¢i sa dobrovol'ne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in. StaZovatel teda uznal
vinu aj za svoje konanie kvalifikované podla § 296 Trestného zakona a s poukazom na uzatvorenu
dohodu o vine a treste s prokuratorom suhlasil s obmedzenym vecnym prieskumom veci sudom,
ktory v ramci konania dohody o vine a treste navrh odmietne len vtedy, ak zisti zdvazné poruSenie
procesnych predpisov, najmé poruSenie prava na obhajobu, alebo ak je navrhovana dohoda zjavne
neprimerand. Na uvedenom ni¢ nemeni stazovatelom uvedend citacia rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 1Tdo/6/2021, pretoze sa tyka konania predchadzajuceho uzatvoreniu dohody o vine a treste,
nie posudzovania splnenia podmienok na povolenie obnovy konania.

6. Najvyssi sud zdoraznil, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom sluZiacim
na napravu chyb v skutkovych zisteniach, ktoré vznikli tym, Ze sidom neboli v ¢ase vyhlasenia
zname skutoCnosti alebo dokazy spoOsobilé wvniest’ odliSny pohlad na skutkovy stav veci
a v nadvéznosti na to ina pravne posudenie a vyrok o vine, pripadne o treste. Nespravnu pravnu
kvalifikaciu skutku o pravoplatnom skonceni veci nemozno napravat’ obnovou konania (uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Tost/16/2022 z 21. jula 2022). StaZzovatelom odkazovany rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2T0/9/2022 by navySe neodovodnil ani zrejmy nepomer uloZeného trestu
k zavaznosti skutku alebo zrejmy rozpor uloZeného druhu trestu s ucelom trestu, pretoze
stazovatelovi bol ukladany trest nie podla § 296 Trestného zdkona, ale podla § 172 ods. 4
Trestného zakona. Rovnako tak trest prepadnutia majetku bol ukladany aj s poukazom na § 172
ods. 4 Trestného zdkona, ktorého sa skutocnosti uvddzané v navrhu st'azovatel’a vobec netykaju.

7. K namietke st'azovatel’a, Ze Specializovany sid nespravne uviedol, ze nebol odsudeny za vinného
ako c¢len nebezpecného zoskupenia, ale pre velky rozsah, hoci bol uznany za vinného aj zo zloCinu
podla § 296 Trestného zakona, je potrebné tito argumentaciu vykladat' tak, Ze najprisnejSim
ustanovenim, podla ktorého mu bol ukladany trest, bol § 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona, teda
spachanie trestné¢ho ¢inu vo velkom rozsahu. Konanie stazovatela pritom nebolo kvalifikované
(auz vobec nie vyluéne) podla § 172 ods. 4 pism. b) Trestného zékona (t. j. ako ¢len nebezpeéného
zoskupenia — zlo¢ineckej skupiny). Navrh stazovatel’a ani podand staznost’ tak neobsahuju ziadne
skuto¢nosti, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a s dokazmi skor zndmymi
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Napriek stanoviskdm stdnej praxe k vyznamu konania o dohode o vine a treste st'azovatelovi
nemdéze byt odopreté pravo doméhat’ sa zmeny sudneho rozhodnutia za situacie, ak v suvislosti
s byvalymi spoluobzalovanymi bolo bez pochybnosti pravoplatnym rozhodnutim sudu preukazané,
ze zloCinecka skupina, pre ktora mal byt’ ¢inny, neexistuje, a teda takyto skutok sa nikdy nestal. Ide
o kvalitativne int situdciu, nez ak by boli byvali spoluobzalovani stazovatela oslobodeni z inych
dovodov nez podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. Takto to nie je mozné v pravnom State
akceptovat’. Za situdcie, ze by vyslo najavo, ze tato zloCinecka skupina nevznikla, by ho Statna moc
nemohla nechat’ d’alej vykonévat’ trest a nechat’ jeho vinu bez moznosti na zmenu v rdmci obnovy
konania. Sudy zvolili ¢isto formalny pristup k pravu, ktory nemédze mat’ prednost’ pred materialnym
pristupom. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2T0/9/2022 je nevyhnutné povazovat' za takt
vyznamni nova skutoc¢nost’, ktorej dosledkom by malo byt povolenie obnovy konania. Je
neprijatelné, aby bol stazovatel' odsudeny pre podporu takejto zlo€ineckej skupiny, ktord nikdy
nebola zaloZend. Je v zdujme pravnej istoty, aby sa zabrdnilo nemoZznosti zmeny stavu, ked’
niektory z pachatel'ov rovnakého trestného ¢inu je odstideny za skutok, v stvislosti s ktorym sa
neskor preukaze, ze sa nestal. Na tuto pravnu argumentaciu sudy nereagovali.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskiimal, ¢i nie st dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. V prvom rade tGstavny sud poznamenava, Ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy konania
sa Cl. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Svedci o tom stabilizovana judikatura ustavného sudu (napr.
I1. US 255/2011, 1. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedena judikattira),
ako aj judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava [dalej len ,,ESLCP* (Kulnev v. Rusko,
rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001,
&. 45943/99)]. Ustavny sud totiz v tejto otdzke konitantne vychadza prave z judikatiry ESLP,
z ktorej vyplyva, Ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru nespada konanie o navrhu na povolenie
obnovy konania, pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zavdzkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté v pdvodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel' domahal). Clanok
6 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu stdneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana
Ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina :
Poradca podnikatela, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci
Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, ¢. 60; taktiez REPIK, B. Ludské
prava v sudnom konani. Bratislava : MANZ, 1999. s. 62 — 63, kde sa uvadza: ,,P6sobnost’
(aplikovatel'nost’) ¢lanku 6 zdsadne nepresahuje okamih konec¢ného, pravoplatného rozhodnutia
ovine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove... a ¢lanok 6 ani nezaruCuje pravo
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na reviziu procesu®, alebo aj rozhodnutie ESLCP vo veci staznosti ¢. 41372/98, Vaclavik proti
Slovensku z 30. 9. 2003]. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno domahat’ az
v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusnym v§eobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté
o povoleni obnovy konania (IL. US 196/2019).

11. Medzi napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu a namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje pricinnad suvislost’, preto je Ustavnd staznost v tejto Casti zjavne neopodstatnena a je
potrebné ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

12. Vo vzt'ahu k ndmietke o su¢asnom poruseni ¢l. 8 ods. 2 listiny stazovatel’ neuviedol Ziadnu
argumentaciu (pravne dovody), preto tuto Cast’ Ustavnej staznosti postihnuti neodstranitelnym
nedostatkom ustavny sid odmietol (aj vzh'adom na zastlipenie stazovatel'a advokatom) podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zédkona o Ustavnom sude, teda pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti
uvedenych v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

III.1. K poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim
najvysSieho stidu:

13. Stazovatel’ tvrdi, ze sudy zvolili Cisto formalny pristup k pravu. Inak stazovatel' doslova
prebera svoju skorSiu argumentaciu uvedenu v nadvrhu na obnovu konania a v néslednej staznosti
proti uzneseniu Specializovaného sidu, na ktorta podl'a jeho nazoru sidy nereagovali.

14. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnym sidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sudov
moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

15. V tejto stvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat’ aj na svoj ustaleny pravny nézor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu, ktoré su v stlade s platnym a G€innym
zakonom (na vec aplikovate'nymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno
kvalifikovat’ ako porusovanie zakladnych T'udskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, II. US 81/00).
Ako ustavne nesuladné (porusujuce zakladné prava) tistavny stid hodnoti rozhodnutia v§eobecnych
sudov, ktorymi boli zakony a podzdkonné upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti, napr. v dosledku prilidného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07,
1. US 26/2010).

16. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucCastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne d4 odpoved’ na vsetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
ESLCP pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko
229. 4. 1993, II. US 410/06).

17. Ustavny sud po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim a jemu predchadzajiicim uznesenim
$pecializovaného sudu, ktoré posudzoval vo vzajomnej savislosti (IV. US 350/09), konstatuje, Ze
obe rozhodnutia obsahuju dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, ze
by v nich obsiahnuté zavery boli zjavne neodovodnené alebo ze by odovodnenie bolo prejavom
prilis formalneho pristupu. Najvyssi sud prijatelnym spoésobom odpovedal na vsetky pre
rozhodnutie veci vyznamné argumenty staZzovatela uvedené v jeho navrhu a naslednej staZnosti,
neponechal ich bez povSimnutia. Nie je v pravomoci Ustavného sidu posudzovat’ sulad vykladu
poskytnutého vSeobecnym sidom so zdkonom a priestor na zdsah ustavného sudu sa otvara len
v pripade zistenia aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
vSeobecnym sudom, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ni¢ také stazovatel’ netvrdil.
Stazovatelova argumentécia je len opakovanim predchadzajucich argumentov. Ustavny std v nej
nad rdmec namietky o prili§ formalnom pristupe a nedostatku riadneho odoévodnenia stidneho
rozhodnutia nezistil ziadny Ustavnopravny presah s obsahom zakladného prava na stidnu ochranu,
konkretizovaného na rozhodovanie o povoleni obnovy trestného konania.

18. Stazovatel'ove namietky predloZzené ustavnému sudu su pokryté uz uvedenymi odpoved’ami
najvyssieho sudu, resp. Specializovaného stidu. Sudy na argumentédciu stazovatela rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2To0/9/2022 primarne odpovedali poukdzanim na odstidenie za druhy
skutok, na jeho pravnu kvalifikdciu, ako aj na skutoCnost ze za tento skutok bol napokon aj
ukladany trest odnatia slobody podl'a § 172 ods. 4 Trestného zakona (bez toho, aby bol skutok
kvalifikovany ako ¢lenstvo v zloCineckej skupine), pretoZze mal prisnejSiu trestnu sadzbu ako prvy
skutok kvalifikovany podla § 296 Trestného zakona. S tymto nosnym zaverom sudov stazovatel
nevedie Ziadnu polemiku. Napriek tomuto prvému zéaveru sudy nepovazovali stazovatelom
predlozené dokazy za také, ktoré by v spojeni s dokazmi alebo so skuto¢nost’ami uz zndmymi mohli
oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste stazovatel'a v pdvodnom konani.

19. K vecnej podstate st'azovatel'ovej argumentacie a v kontexte odpovede najvyssieho stidu na jeho
namietky ustavny sud dodava, Ze rozhodnutie o oslobodeni skorSich spoluobvinenych spod
obzaloby podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku nedeklaruje neexistenciu zlo¢ineckej skupiny
(skutok 1 odsudzujuceho rozsudku u stazovatela), ako tvrdi stazovatel' v ustavnej staznosti, ale



vyjadruje skutkovi pochybnost’ o takej skupine (pri meritérnom rozhodovani sudu na hlavnom
pojednavani ma nedokdzand vina rovnakil hodnotu ako dok4zana nevina). Oproti tomu pri
zvazovani moznosti uzavretia dohody o vine a treste prokurdtorom s obvinenym v pripravnom
konani a pri naslednom schvalovani takej dohody sudom [podmienka vylucenia zavazného
porusenia procesnych predpisov podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku] je popri priznani
obvinen¢ho relevantné procesné kritérium vymedzené v § 232 ods. 1 Trestného poriadku
formulaciou ,,ak vysledky vySetrovania alebo skratené¢ho vysetrovania dostato¢ne oddvodiuju
zaver, ze skutok je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny®, resp. ,,dokazy nasvedCuju pravdivosti
jeho priznania“. To je podstatny rozdiel oproti situacii podla § 285 pism. a) Trestného poriadku,
ktord dosledne reflektuje princip in dubio pro reo (na rozdiel od ,,nasvedCovania“ vo vyzname
uvedenom v predchadzajicej vete). V obsahovej nadviznosti teda plati, ze skutkové nedokazanie
viny bez primeranych pochybnosti u skorsich spoluobvinenych v riadnom stdnom konani
nevyvoldva jednoznaény zaver, Ze priznanie stazovatela bolo nepravdivé. Nejde teda o novua
skutocnost, ktord by z povahy svojej podstaty vyvolavala iné rozhodnutie o vine pri spitnom
pohl'ade na schvalenie kritickej dohody o vine a treste (uzavretej medzi prokurdtorom
a stazovatel'om) sudom, ked’ inak dobrovolI'né priznanie st'azovatel'a nie je spochybnené.

20. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. K inym doévodom, ktoré moéZu zakladat zadver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti, patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09).

21. Vychadzajac z uvedenych dovodov, Gstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre jej zjavni
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude, konstatujic, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietkami o poruSeni oznaceného
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



